


















reversible  problem.  This  paper  examines  reasons  why  scarcity  may  remain  unresolved  by 
economics as a result of how history and the machinations of business have evolved, especially 
in relation to the circular flow of income, price, value and the exchange of goods and services. 




then  suspend  disbelief  briefly  in  order  to  be  able  to  follow  the  arguments  unhindered  by 
conventional wisdom. This aids in grasping how important thinking outside traditional views in 
economics can open new vistas in how the problem of scarcity is addressed. The gist is to 
grapple  with  ideas  taken  for  granted  in  economics  pertaining  to  enterprise,  observe  their 
































they  are  sufficient  to  pay  for  the  generation  of  growth  equivalent  to  an  economy’s  Gross 
Domestic Product in one year and at constant price. In order to explain how this is possible 
within  the  laws  of  economic  theory  concerning  growth,  money  supply  and  inflation  it  is 
important to first identify where in the economy these financial resources are and why they are 
presently invisible to planners and national budgets. 





















tired  pedestrians  he  sees  on  the  road  every  day.  The  distress  experienced  as  a  result  of 
managing  his  household’s  fuel  consumption  would  be  likened  to  the  distress  humanity 
experiences  as  a  result  of  scarcity,  yet  as  long  as  the  fact  the  ongoing  loss  exists  is  not 
rationalized  and  identified  Mr.  Aardvark  will  have  no  urgency  or  capacity  to  correct  the 
situation to experience some kind of economic relief as he may consider the inconvenience a 
norm  pertaining  to  the  natural  value  of  fuel  and  how  it  affects  his  life  and  his  vehicles 
performance.  The  levels  of  distress  will  be  increased  or  decreased  by  the  psychological 
disposition of a driver or drivers of the same car in the same  income level, however, the fact 
will remain this loss exists irrespective of driver earnings and ‘feelings’. This brings us back to 














































no  knowledge  of  implosion  warrants  a  look  into  the  psychology  of  economics  in  human 
development to understand why this may be the case; it is intriguing to analyse the idea that 
human  society  may  face  poverty  and  resource  scarcity  as  a  result  of  habitual  economic 
behaviour  which  acts  as  a  decoy  away  from  clear  observations  in  economics  and  the 






their  earnings  to  two  fundamental  factors,  namely  labour  and  capital.  For  the  sake  of 
illustration let us assume a company called Aardwolf Motors, a vehicle manufacturer, basically 
spends  60%  of  its  earnings  on  capital
4  and  40%  on  labour.  Though  Aardwolf  Motors  faces 
















described  as  an  expenditure  fallacy








































































metals  or minerals  (commodity  money)  as  the  main  medium  of  exchange  since  they  were 
smaller,  more  portable  yet  could  hold  significant  value.  The  system  may  have  remained 
equitable in that profit was not a part of transactions until risk began to gnaw away at the long 





annual  loss  of  financial  resources  to  implosion  and  consistently  fail  to  break  even.
8 
Consequently  firms  or  entrepreneurs  at  some  critical  point  in  economic  history  had  to  act 































measure  of  value,  but  it  can  also  be  considered  a  better  medium  for  manipulating  the 
psychological  value  of  goods  and  services  since  these  may  tend  to  be  subjective.
10  Where 
money is representative rather than commodity based people will tend to value goods and 
























significant  amount  of  courage  to  introduce.  Hyde  (1983:8‐9)  acknowledges  the  moral 
undertones  of  a  requirement  for  exchanges  to  be  equal  in  stating  of  a  gift  economy  “the 
obligation to give, the obligation to accept, and the obligation to reciprocate,  it being, at once 
economic, juridical, moral, aesthetic, religious, and mythological” to exchange gifts of equal 

































made  this  practice  acceptable.  Even  today  the  public  accepts  businesses  have  to  mark  up 
products in order to survive. Marking up products in difficult times may have allowed groups to 
endure. However, as money evolved the practice of marking up prices when followed by a good 




the phenomenon of  growth driven  by surpluses  from  trade over  and  above  the culture  of 
simply  trying  to  survive  by  mitigating  against  risk.  However,  having  now  discovered  the 
propensity  for  progress  growth  could  provide  through  surpluses  it  may  soon  have  become 
apparent that trade was not materially and psychologically worthwhile and could not survive 
without it. This progress could have given sellers satisfaction or just reward from investment 
while  buyers  who  became  conversant  with  the  practice,  though  accepting  the  role  of  risk 
management in justifying the process, may have often seen it as greed, especially where the 





































introduced  an  imbalance  or  wobble  as  sellers  abandoned  equity  required  in  the  exchange 
process in order to accommodate profit. The reward was growth, however, the imbalance it 
introduced could have brought with it an unwavering tide of economic instability; Pandora’s 






















induce  instability  by  causing  a  wobble  effect  from  the  onset.  Paradoxically,  and  to  the 
consternation  of  monetary  theory,  if  products  in  an  economy  are  persistently  marked  up 
























financial  resources  though  neutralized  and  rendered  worthless  (thus  causing  businesses  to 
previously ask more for a product than what it cost to produce it) are already present in an 





In  the  history  of  economics  scarcity  and  financial  resource  constraints  may  not  have  gone 
unnoticed. As more people sought the advantages of growth through cost plus pricing the 
problem of insufficient access to finance with which to invest in growth would persist as the 










it  and  households  feeling  the  similar  financial  constraints  would  quip  its  in  the  hands  of 









































savings  and  funds  households  cannot  access  as  a  result  of  being  held  by  capital  could  be 
accessed by households through capital contributions to savings in the banking sector. It may 
have  been thought  that  through banking either  factor  could now borrow from itself or  its 





possibly  marking  a new era  of  prosperity for mankind. Schumpeter  (1986:1081) notes  that 
“moreover  many  economists  of  the  seventeenth  and  eighteenth  century  had  had  clear  if 










allowed  them  to  issue  receipts  in  excess  of  the  deposits  they  stocked,  on  the  logic  that 
depositors would never retrieve all of their coins at the very same time. The goldsmiths could 
thereby  increase  their  incomes  without  having  to  increase  their  gold  reserves.”

















American  dollar  bill  demonstrating  the  possible  undercurrents  concerning  the  evolution  of 
positive economic thought from hope into an actual financial instrument with which to achieve 
that hope or dream. This hope seemed to have been rekindled in Roosevelt’s time. “According 
to  Henry  A. Wallace  (then  the  Secretary of Agriculture in  President Franklin  D.  Roosevelt's 
cabinet), in 1934 he saw a 1909 pamphlet on the Great Seal by Gaillard Hunt. The pamphlet 
included a full‐colour copy of the reverse of the Great Seal, which Wallace had never seen. He 





in  finance.  Economists  contemporary  to  that  period  such  as  Albert  Hahn  in  his  work 
Volkswirtschaftliche Theorie des Bankkredits (3
rd Edition, 1930) believed credit creation could 












































second  planning  paradox  being,  “No  amount  of  implementation  [of  ideas  from  economic 
thought] will take the place of the resources or financing environment required for what is 



















and  create  a  ‘permanent  prosperity’.  It  is  not  improbable  to  conclude  that  banking  and 









relationship  between  businesses  and  workers,  and the prime  reason may  be  the failure of 





more  than  this  leads  to  the  kind  of  risks  that  produced  the  recent  global  recession. 
Dangerously, credit creation does not reconcile systemic implosion and economies begin to 
heat up ominously when they deliberately attempt to push hard for growth, against the natural 
resistance  of  the economy,  with  loans,  government spending, grants and other funding.  In 
doing so not only are they being repelled by zero profit inertia, they also may aggravate the 
friction caused by the incompatibility of two systemic forces resisting one another, namely; 




















foster  growth  with  which  to  improve  living  standards.  The  woes  of  the  Icelandic  banking 
industry and seemingly internally insurmountable financial problems faced by economies like 
Greece recently only lend credence to a persistent lack of knowledge about disequilibria in the 
contemporary  economy.  The  banking  sector  to  this  day,  by  providing  credit  creation, 
fundamentally does not solve the problem of economic scarcity and financial system instability; 
in fact it is likely it contributes to it and in this sense is simply a vulnerable cog in the wheel. A 
process  or  financial  service  said  to  have  the  potential  to  neutralize  implosion  through  the 
banking industry and generate financial system stability has been distinguished from credit 






resolve  the  problem  of  implosion  has  had  a  significant  negative  impact  on  the  stability  of 
banking and worsened the operational environment of the banking industry. This renders it 
fragile, accident prone and a danger to the economy at large until this problem is resolved 












spawned  a  plethora  of  innovative  investment  products  from  easily  understood  bonds  and 
treasury bills to more complex derivatives and hedge funds. However, credit creation relies 
heavily on growth to compensate for interest charged on loans and other similar products 
hence  a  lower  risk  product  (deposits)  is  being  paid  off  by  a  higher  risk  product  (loans). 
Frustratingly, unlike resource creation, credit creation can still cause inflation when it fuels 
expenditure  despite  the  fact  that  savings  and  withdrawals  entail  money  supply  remains 











loans  making  banks  fragile  and  further  complicating  problems  concerning  scarcity  and  the 
accessibility  of  finance.  Technically,  banks  are  fragile  in  view  of  the  fact  that  they  do  not 
neutralize implosion and hence have not done what it is that it is thought they were introduced 
into  the  economy  to  execute;  frustrating  to  both  banks  and  the  economy  in  general,  this 
problem is not public knowledge and is therefore unlikely to be addressed any time soon. This 
is coupled with the fact banks themselves have to fend off failure caused by inherent systemic 























remaining  unresolved  by  credit  creation  is  that  poverty  persists  in  the  world.  Scarcity  is  a 




Pessimism  and  optimism  in  economic  thought  are  useful  in  the  sense  that  by  acting  as 
counterbalances for one another they allow economics to navigate through the sometimes 

























waiting  like  unwanted  presents  to  be  unwrapped  in  future  economic  Halloweens  it  is  no 
surprise optimistic economists who once may have overtly believed innovation and a change in 
economic  thought  can  transform  the  human  experience  and  bring  about  a  ‘permanent 
prosperity’ are almost extinct or hidden beneath a rock away from the shrivelling gaze of the 
pragmatic  pessimistic  economist  who  for  sport  may  have  over  hunted  the  optimists  with 
scarcity as  a decoy and perpetual economic problems as a bludgeon. Pessimistic economic 
thought owns government policy today and it seems indeed economics wears the undisputed 
title  of  the  ‘dismal  science’  with  a  garish  if  not  tragic  internal  Machiavellian  turmoil,  it 







































scarcity,  brazen  enough  to  engage  God  in  their  economic  thought  boldly  stating  “God  has 
approved  our  undertakings”  (Annuit  Coeptis)  emblazoned  around  an  iconic  eye  evoking  a 
coming economic providence. Is bravery of this nature politically incorrect in the economic 
thought  of  the  21





































































































financial  resources  equivalent  to  GDP  at  constant  price
35  would  be  able  to  make  to  the 
employment and welfare of people, the success of  businesses and the general stability of the 
economy.  If a change in economic thought can do this for the wealthiest what greater things 
can it do for the impoverished? Governments the world over simply cannot ignore the potential 
a new approach in economic thought may have to transform the lives of their people for the 
better and even pessimistic economic thought needs new ideas and material around which to 
                                                            
35 Punabantu, Siize. (2010:247‐254)  22 
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shape views. The potential and possibility inherent in an optimistic shift in economic thought 
makes it important to study what pragmatic merits may exist within it and keep the wheel of 
innovation turning.  23 
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